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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind notarii
publici si activitatea notariala

Analizind propunerea legislativad privind notarii publici si
activitatea notariala, transmisa de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.BP 179 din 08.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazd favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea regimului
juridic al notarilor publici i al activitdtii notariale.

Semnaldm ca titlul si continutul propunerii legislative nu
corespunde cu adresa transmisd de Secretarul General al Senatului cu
nr.BP 179 din 08.04.2004, deoarece in acel document se vorbeste de o
propunere legislativd pentru modificarea Legii notarilor publici §i a
activitdtii notariale nr.36/1995.

Prin continut si obiectul de reglementare, propunerea legislativa
face parte din categoria legilor ordinare.

2. Avand in vedere cd inifiatorii reitereazd, in mare parte,
dispozitiile legii in vigoare, aducdnd numai unele modificéri in raport
cu cuprinsul acesteia, considerdm cé abrogarea Legii notarilor publici
si a activitdtii notariale nr.36/1995, cu modificérile si completarile
ulterioare, nu se motiveazd, fiind recomandabild o interventie
legislativd asupra acesteia, prin care sd se opereze modificarile i
completdrile preconizate, ocazie cu care s-ar putea insera $i 0




dispozitie de republicare, respectdndu-se astfel principiul stabilitatii
actelor normative.

3. La titlu, pentru corectitudinea redactéarii, cuvantul , Legea”
trebuie inlocuit cu ,,Lege”.

4. Precizdm ca potrivit dispozitiilor art.39 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, dupd titlul propunerii legislative trebuie redatd
formula introductivd consacratd care cuprinde denumirea autorit#tii
emitente si exprimarea hotédrarii de adoptare a actului normativ, in
urmatoarea redactare:

,Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege”.

5. Pentru o redactare specificd actelor normative, capitolele
urmeazd sd fie pozifionate la mijlocul paginii, marcate cu cifre
romane, urmate de titlul acestora, dupa urmétorul exemplu:

,, CAPITOLUL I
Dispozitii generale”.

In ceea ce priveste articolele, mentiondm ci numdrul acestora
trebuie sa se situeze pe acelasi aliniament cu norma care le apartine si
redat fard majuscule, astfel:

, Art.1. - Activitatea notariala asigura....”

6. In intreg cuprinsul proiectului, pentru respectarea cerintelor de
tehnica legislativd, alineatele - ca elemente structurale ale articolelor -
trebuie marcate cu cifre arabe, incadrate intre paranteze. Respectarea
acestei exigente conduce si la ugurarea in identificarea dispozitiilor
normative, indeosebi in situatia unor interventii legislative succesive
asupra actului normativ.

7. La art.3 alin.(3), semnaldm ca ipoteza excede atributiilor
uzuale ale notarului public. Totodatd, norma este eliptica,
nespecificadnd ce anume conflicte pot fi prevenite, mediate sau stinse
prin conventii. Mentiondm cd institutia mediatorului in materie civila
este in curs de reglementare; in acest sens, Guvernul a initiat un
proiect de lege, pentru care Consiliul Legislativ a formulat Avizul
nr.231 din data de 12.02.2004. Totodatd, exprimari precum , notarul
public este consultantul tuturor pértilor” sunt improprii stilului
normativ, fiind o normd insuficient determinatd. Textul vrea sa
consacre impartialitatea notarului public. Apreciem ca este necesara
o formulare mai clard si indubitabild, pentru a distinge activitatea de
consultantd (consultatio), de cea de consiliere (consilium). Propunem
reformularea ultimei teze a acestui alineat, astfel:



JIn activitatea de consultantd juridici, notarul public
trebuie sa fie impartial”.

8. La art.4, pentru a evita confuzia cu institutia constitutionald a
,,autoritdtii publice”, trebuie inlocuitd sintagma ,.este de autoritate
publicd” cu expresia ,,este act oficial”.

9. La art.8 litk), pentru considerentele exprimate la pct.7,
propunem revederea textului.

La lit.]), semnaldm cd norma propusd contravine prevederilor
Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
fiind atributii specifice profesiei de avocat. Totodatd, sub aspect
redactional, semnaldm un dezacord la verbul ,,constatat”, care trebuia
scris ,,constatate”. Recomandam eliminarea acestei litere din art.8.

10. La art.9, pentru un spor de rigoare in exprimare $i pentru
claritatea normei, trebuie inlocuit atributul ,,desemnati” cu ,,solicitati”.

11. La art.10 semnaldm cd norma este imperfectd, deoarece nu
rezultd cu claritate dacd este reglementatd competenta notarului
public sau competenta biroului notarial. Consideram ca textul ar
trebui sd reglementeze competenta biroului notarial, in logica
mentiunilor din Expunerea de motive, pct.5 si 6. Textul dispozitiei de
debut vizeazd competenta generald, de atributiuni, ratione materiae,
iar enumerarea vizeazd competenta teritoriald, ratione loci.
Competenta generald este a notarului public, iar competenta teritoriald
apartine biroului notarial. Prin urmare, textul trebuie revidzut si
resistematizat, mai ales cd st art.11 vizeaza conflictele de competenta
teritoriald intre birourile notariale.

La lit.c), pentru o exprimare specificd stilului normativ, avand in
vedere cd “locul platii” reprezintd mentiunea esentiald pentru
respectivele titluri de credit, recomanddm reformularea textului in
partea finald, astfel:

,»in care e situat locul platii”.

La lit.e), apreciem cd norma nu se regaseste in structura logicd a
articolului, prin urmare trebuie mutatd, eventual la art.32. Referitor la
aceastd normd, pentru o exprimare specificd stilului normativ,
sintagma ,,de la art.8” trebuie inlocuitd cu sintagma ,,previzute la
art.8”.

12. La art.12 alin.2, apreciem cd textul trebuie eliminat, deoarece
ipoteza este gresitd. Astfel, semnaldm cd actiunea indicatd in text nu
reprezintd legalizare, ci atestare sau certificare de conformitate.



13. La art.13 alin.2 lit.a), pentru exprimare specificd stilului
normativ §i pentru unitate terminologicd cu lit.b) si d), sugeram
reformularea textului, astfel:

,,a) redactarea de inscrisuri in vederea autentificdrii sau
legalizarea semnéturilor de pe inscrisuri”.

La lit.c), pentru un spor de rigoare in exprimare, propunem
reformularea textului in partea de final, astfel:

... $1 @ specimenelor de semnéturd”.

14. La Capitolul III, precizdm ca in conformitate cu art.52 alin.(1)
din Legea nr.24/2000, sectiunile — ca elemente structurale ale
capitolelor- se numeroteazd cu cifre arabe si fard a fi scrise cu
majuscule, dupd urmatorul exemplu: ,, Sectiunea 17, ,,Sectiunea a 2-a”.

Aceastd observatie este valabilda pentru intreg cuprinsul
proiectului, acolo unde este cazul.

15. La art.14 alin.(2), propunem revederea textului, pentru a
evita posibilele confuzii in interpretare si aplicare, deoarece in actuala
formulare, se poate intelege cd numirea ca notar public este atributiva
de drept la birou notarial individual.

La alin.(5), pentru claritatea exprimdrii, recomanddm
reformularea textului in partea de debut, astfel:

,(5) In cazul notarilor publici asociati, ...”.

Totodatd, intrucat formularea ,,ca mai sus” nu este riguroasa,
propunem inlocuirea acesteia cu o normd de trimitere la alineatul avut
in vedere, astfel: ,,conform prevederilor alin.(4)”. Reiterdm aceasti
propunere si pentru art.17 alin.2, unde formularea ,,de mai sus”
urmeaza sa fie inlocuitd cu sintagma ,, prevézuta la alin.(1) lit. g)”.

La alin.7, pentru claritatea exprimdrii, sugeram inserarea
sintagmei ,,al biroului notarial” dupd substantivul ,sediu”. Aceastd
sugestie o formuldm si pentru alin.8.

La alin.(9), semnaldm cd norma de trimitere la art.24 lit.a) este
eronatd, impundndu-se¢ reanalizarea textului. Reiterdm observatia,
privind existenta unor norme de trimitere eronate §i pentru art.14
alin.(11), art.29 alin.(1) lit.g), art.30 lit.b), art.40, art.51 alin.2, art.64
alin.3, art.85 alineat final si art.114 alin.1.

La alin.13, pentru rigoarea exprimadrii, trebuie reformulat textul
in partea de final, astfel:

,,cu functia de notar public”.

16. La art.15 alin.(1), apreciem c4, intr-o logicd fireasca, pentru
ca aceastd normd sd aiba inteles, trebuie ca in prealabil s existe o
normd care sd prevadd actualizarea numdrului de notari publici. O
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astfel de norma existd in Legea nr.36/1995 la art.15 alin.(2), dar nu a
fost preluatd de initiatori. Propunem revederea textului.

La alin.4, intrucdt art41 din Legea privind Codul fiscal
nr.571/2003 reglementeaza categoriile de venituri supuse impozitului
pe venit, nu subiectele de drept financiar, propunem reformularea in
consecintd a normei. In cazul in care se utilizeazi o norma de trimitere
la acest act normativ, pentru usurinta in identificare, precum $i pentru
incadrarea in exigentele de tehnicd legislativd, urmeazd sa se
mentioneze si numdarul legii, nu numai denumirea acesteia. Totodata,
semnaldam ca fiscalizarea activitdtii nu se poate realiza prin norme
emise de Ministerul Justitiei si Ministerul Finantelor Publice.
Recomandam totodatd, scrierea corectd a denumirii Ministerului
Finantelor Publice.

17. La art.16 alin.1, recomandam inlocuirea sintagmei ,,birouri
sau notari publici” cu ,,birouri i notari publici”, deoarece de plano nu
pot exista birou notarial farad notar public.

Totodatd, apreciem cd norma de la alin.2, potrivit careia la
actualizarea numarului de notari publici se va avea in vedere ca acesta
sa fie cel putin egal cu numdrul celor care vor dobéandi calitatea de
notar public in acel an dintre substitutii de notari, precum si a
prioritdtilor pentru schimbare de sediu este insuficient determinata,
putind conduce la interpretéri diferite, astfel cd necesita a fi dezvoltata
pentru a cdpata precizia necesard unei norme juridice.

18. La art.17 alin.1 lit.b), propunem eliminarea mentiunii ,,stiinte
juridice”, intrucét legislatia in vigoare nu instituie o diferentiere intre
absolventii sectiilor Facultdtii de drept, o astfel de masurda fiind
consideratad discriminatorie. Considerdm c& departajarea persoanelor
care acced la profesia de notar public trebuie sé se realizeze pe baza de
examen, organizat in conditiile prevdzute de lege. In acest fel se
realizeaza si corelarea cu conditia prevazutd la lit.g), unde se stabileste
cd poate indeplini functia de notar public persoana care a exercitat
timp de cel putin 4 ani functia de notar de stat, magistrat, avocat sau
altd functie de specialitate juridica si a promovat examenul de notar
public.

La lit.g), apreciem ca textul este eliptic, deoarece nu cuprinde §i
situatia stagiarului. Propunem completarea textului in acest sens.

19. La art.19 alin.1, pentru corelare in plan terminologic cu
propunerea pentru art.17 i intrucat numai alin.1 al acestui articol
stabileste conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca o persoana
pentru a accede la functia de notar public, sugerdm inlocuirea

5



locutiunii ,,cerintelor ardtate la art.17”, cu expresia ,,conditiilor
prevazute la art.17 alin.(1)”.

La alin.(2), pentru claritatea normei, recomanddm reamenajarea
sa, astfel:

JIn ordinul de numire se va preciza circumscriptia
judecitoreasci si localitatea in care notarul numit isi va avea sediul
biroului”.

20. La art.21 alin.1, pentru rigoarea exprimadrii, propunem
reformularea textului, astfel:

“Notarul public numit conform art.19, dupd indeplinirea
conditiilor prevdzute la art.17 sau art.18, dupd caz, va depune, in
termen de ... zile de la numire, jurdmantul in fata ministrului justitiei si
a presedintelui Uniunii Nationale a Notarilor publici sau a
reprezentantilor acestora”.

21. La art.22, pentru un plus de rigoare in redactarea textului,
sugerdm 1inlocuirea adjectivului demonstrativ ,cel”, din partea
introductiva a articolului, cu substantivul ,,persoana”.

Totodatd, pentru claritatea normei, recomandam completarea
partii introductive a articolului cu complementul ,,cumulativ”. Aceasta
recomandare o formuldm si pentru partea introductiva a art.25 alin.(1).

22. La art.24, semnalam o inconsecventd in redarea denumirii
Consiliului Uniunii, fiind scrisd si cu literd mare si cu literd mica. De
aceea, sugeram corectarea in intreg cuprinsul propunerii legislative,
acolo unde este cazul.

La alin.6, intrucét regulamentul la care se face referire urmeaza
si se adopte in aplicarea prezentei propuneri legislative, pentru
corectitudinea formuldrii, expresia ,,de aplicare a legii”, care are
caracter de generalitate, sugerdm sd fie inlocuitd cu expresia ,,de
aplicare a prezentei legi”. Reiteram observatia si pentru art.25 alin.2
si 6, art.27 alin.6, art.32 alin.8 lit.k), art.36 alin.6, art.48 alin.5, art.49
alin.2, art.110 alin.1.

La alin.7, sugeram reformularea textului, intrucét expresia In alt
mod contractul de munca inceteazad” este nespecifica stilului normativ.

23. La art.25 alin.6, pentru respectarea prevederilor art.35
alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, potrivit cdrora in redactarea
actelor normative, verbele se utilizeazd la timpul prezent, forma
afirmativd, propunem inlocuirea formei verbale ,,se vor stabili”, cu
verbul ,,se stabilesc”; in acest fel se accentueaza caracterul imperativ



al normei. Aceastd propunere este valabild si pentru formele verbale
din cuprinsul art.27 alin.3 si 4, art.32 alin.6 si art.97 alin.1.

24. La art.26 alin.4, intrucit formularea ,,Dupa termenul de mai
sus” este nespecifica stilului normativ, propunem inlocuirea acesteia
cu o norma de trimitere la alineatul respectiv, in urmétoarea redactare:

”Dupd termenul prevazut la alin.(3)”.

Totodatd, pentru claritatea exprimdrii, recomandam reformularea
textului in partea de final, astfel:

... profesionale in acelasi regim ca notarul public”.

25. La art.27 alin.(1), avand in vedere ca art.17 la care se face
trimitere este alcdtuit din doud alineate, pentru precizia normei de
trimitere, sugerdm inlocuirea expresiei ,,la art.17 lit.g”, cu expresia ,,la
art. 17 alin.(1) lit.g)”, propunere valabild si pentru situatia similara de
la alin.2 al aceluiasi articol unde, in locul expresiei ,,art.17 lit.g) din
lege” urmeaza sa se scrie ,art.17 alin.(1) lit.g)”. Totodatd, avand in
vedere cd, potrivit art.25 alin.(1) lit.c) din proiect, si notarul stagiar
care a sustinut si promovat examenul de definitivat este substitut de
notar, textul este confuz, deoarece se poate interpreta cd si acest notar
stagiar trebuie sd mai dea odatd examenul de definitivat. Propunem
revederea textului.

La alin.3, pentru corectitudinea redactdrii, urmeazd sd se
introducd cuvintele ,,al Romaniei”, dupd ,,Monitorul Oficial”.

La alin.4, intrucét formularea ,,in acelasi termen ca mai sus” este
neriguroasd, propunem inlocuirea acesteia cu expresia ,,in termenul
previzut la alin.(3)”.

La alin.6, propunem o imbundtdtire redactionald a textului in
partea de final, astfel:

».. acestuia, procedura contestatiilor, validarii,
asocierilor sau titularizirii intr-un birou notarial.”.

26. La art.31, mentiondm c& potrivit exigentelor de tehnicd
legislativd, articolul trebuie sd exprime o ipoteza juridica proprie. De
aceea, pentru a realiza aceastd cerintd, dupa cuvantul ,,Suspendarea”,
din partea de inceput a articolului, propunem introducerea expresiei
,,din functia de notar public”. Totodatd, in acelasi context, pentru ca
articolele sa fie invocate in ordinea pozitiondrii in proiect, propunem
reamenajarea textului astfel: ,,art.30 lit.a) si art.47 lit.r)”.

27. La art.32 alin.8 lit.b), pentru claritatea normei, propunem
reformularea textului, astfel:

,b) organizeazd invatdmantul profesional cu notarii
publici, substitutii de notari si notarii stagiari potrivit programului de
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pregitire a acestora, incluzdnd normele de drept european specifice
activitdtii notariale;”.

La lit.i) si j), apreciem cd mai practic este ca ele sd constituie un
alineat distinct, deoarece prin continutul tematic sunt distincte de
celelalte litere ale alin.(8).

Intrucat potrivit prevederii de la litk), Colegiul director
indeplineste si alte atributii prevazute de lege, sugeram completarea
partii introductive a alineatului cu mentiunea”principale”.

In acelasi context, la lit.j), pentru fluenta exprimarii, sugerdm
inlocuirea cuvintelor ,,si adundrii”, prin expresia ,,51 ale adundrii”, iar
la lit. k), introducerea prepozitiei ,de” 1inaintea expresiei
,regulamentul pentru aplicarea”.

28. La art.33 alin.3, pentru redarea fideld a denumirii, propunem
inlocuirea cuvintelor ,Monitorul oficial”, prin sintagma ,,Monitorul
Oficial al Romaniei”.

29. La art.34 alin.(1), considerdm cd norma este elipticd, fiind
necesard prevederea numarului de vicepresedinti ai Uniunii care fac
parte din Consiliul Uniunii.

La alin.3 lit.b), intrucét institutia revocarii nu figureaza printre
motivele incetdrii activitdtii notarului public, sugerdm reanalizarea
textului.

La lit.o), pentru claritatea normei, trebuie inserat atributul
,,compus” dupa sintagma ,,Biroul executiv”.

30. La art35 alin.(1), pentru exprimare specificd stilului
normativ, recomandam reformularea textului in partea de debut, astfel:

,,(1) Asigurarea de raspundere civild a notarilor publici ca
urmare a exercitdrii functiei, pentru garantarea repardrii prejudiciilor
cauzate, se face prin ...”

La alin.4, precizdm cd formularea consacratd este ,,proportional
cu data finceperii activitdtii” si nu ,fractionat cu data inceperii
activitatii”. Propunem reformularea corespunzétoare a textului.

La alin.(6), pentru unitate terminologicd cu alin.(1), propunem
inlocuirea sintagmei ,,garantarea raspunderii civile” cu ,,asigurarea de
raspundere civild”.

La alin.(9), semnaldm c& nu este stabilitd nici o reguld privind
rispunderea civild profesionald, nici de acces al victimei la fondul de
asigurare, nici limita de acoperirea din acest fond a prejudiciilor.
Propunem reformularea textului in acest sens.



31. La art.37 alin.(1), pentru claritatea exprimdrii, recomanddm
eliminarea atributului ,serviciu” sau, eventual, definirea sintagmei
,personal de serviciu”,

La alin.(3), trebuie scrisd corect denumirea ministerului i
anume Ministerul Educatiei si Cercetarii.

32. La art43 lit.c), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, propunem reformularea textului in partea de final, astfel:

,,) administrator, director general sau director al unei
societdti cu raspundere limitatd sau pe actiuni, administrator al unei
societdti civile.”

33. La art.44 alin.(2), pentru o terminologie conforméd cu actele
normative in domeniu, trebuie inlocuit atributul ,infiere” cu
,adoptie”.

34. La art.47 lit.n), pentru evitarea eventualelor confuzii in
interpretare, propunem inlocuirea atributului ,,ordonat” cu ,,stabilit”.

La lit.t), pentru precizia normei, sugerdm inlocuirea cuvintelor
,organismele statutare”, cu indicarea expresd a respectivelor
organisme avute in vedere.

35. La art.48 alin.(3), pentru acuratetea expresiei $i rigoarea
juridicad a normei, sugeram finlocuirea sintagmei ,,de cétre cei de la
alin.1”, cu sintagma ,, de catre Colegiul director”.

La alin.7, norma trebuie reanalizatd intrucat maniera de redactare
a textului sugereazd cd hotdrdrile sunt definitive, fard sd existe
posibilitatea persoanei , impotriva céreia s-a luat mésura excluderii din
profesie, sd se adreseze instantei de judecatd, ceea ce constituie 0
ingradire a dreptului accesului liber la justitie, consacrat prin art.21
din Constitutie, republicata.

La alin.8, pentru precizia normei, sugerdm introducerea
cuvantului justitiei”, dupd substantivul ,ministrului” §i pentru
corectitudinea redactdrii, referirea la Ministerul Justitiei trebuie sa se
realizeze prin scrierea cu litere mari a denumirii acestei institutii.
Aceastd observatie este valabild si pentru celelalte situatii unde
denumirea este redatd gresit.

36. La art.50 alin.(3), semnaldam marcarca defectuoasd a
cuprinsului acestui articol, fiind marcat numai alin.1, iar celelalte
prevederi, desi sunt redate sub forma de alineat, nu sunt marcate
corespunzitor. Totodatd, la alin.3, pentru un plus de precizie, dupa
expresia ,data rdmadnerii definitive a hotdrarii”, propunem
introducerea cuvintelor ,,de sanctionare”.



La alin.(4), pentru precizia normei, textul trebuie completat
inainte de sintagma ,hotdrare judecatoreascd” cu expresia ,rdmasa
definitivd prin neatacarea la Consiliul Uniunii sau prin neatacarea
deciziei acestuia in instantd”.

37. La art.51 alin.(2), semnaldm cd norma de trimitere trebuie sa
faca referire la art.29 lit.f).

38. La art.53 alin.2, mentiondm cd formularea ,contract cu
duratd determinatd” este neriguroasd, urmand sd fie inlocuitd cu
sintagma ,,contract incheiat pe duratd determinata”.

39. La art.54 alin.4, pentru corectitudinea redactarii, sintagma
Hpotrivit alin.2 si 3” urmeazd sa fie inlocuitd cu expresia ,potrivit
prevederilor alin.(2) si (3)”iar la alin.5, sintagma ,,ardtate la art.6”,
cu sintagma ,,prevazute la art.6”.

40. La art.55, sugeram o Timbundtdtire redactionald, prin
inlocuirea sintagmei ,,in cadrul atributiilor lor sd acorde notarilor
publici concursul solicitat”, cu expresia ,,in cadrul atributiilor ce le
revin sd acorde notarilor publici sprijinul solicitat”, mai adecvatd in
context .

41. La art.56 alin.4, intrucit regula generald stabilitd la alin.3
este aceea potrivit careia actele redactate si prezentate de parti pentru
efectuarea operatiunilor notariale vor fi in limba roménd, norma de la
alin.4 constituie o exceptie, motiv pentru care sugerdm ca aceasta sa
debuteze prin formularea ,, prin exceptie de la prevederile alin.(3), la
cererea justificatd a partilor.....”.

42. La art.57 alin4, sugerdm eliminarea, ca superflue, a
cuvintelor ,,din lege”, care se subinteleg.

43. La art.59 lit.k), pentru rigoarea normei, avand in vedere ca
sigiliul apartine notarului public $i nu biroului notarului public, trebuie
reformulat textul, astfel:

,,K) sigiliul notarului public”.

44, La art.64 alin.(3), pentru claritatea exprimaérii, recomandam
cd norma de trimitere sd facd referire la art.54 alin.(3).

45. La art.67 alin.(2), pentru simetrie cu ipoteza alin.(1),
propunem reformularea textului in partea de final, astfel:

... de catre Ministerul Justitiei ori Ministerul Afacerilor
Externe al acelui stat.”.

46. La art.69, avand in vedere cad textul redat ca alineat 2
contrazice prevederile alin.(1), unde se prevede expres cd in situatia in
care notarul are indoieli privind deplindtatea facultatilor mintale ale
uneia din pérti, procedeaza la autentificarea solicitatd numai daca un
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medic specialist atestd in scris ¢ partea respectivd are discernamant.
Ca urmare, apare contradictoric prevederea prin care se poate
confirma discernamantul partii si vointa exprimatd prin cei doi martori
asistenti. De altfel, aceastd procedurd prin care se poate apela la
martori pentru probarea unui inscris, reglementata si la art.71 alineat
final si art.73, apare empiricd si contrard principiilor dreptului
romanesc.

47. La art71 alineat final, pentru corectitudinea redactarii,
potrivit normelor de tehnica legislativa, expresia ,,art.69 al.2.”, trebuie
inlocuitd cu expresia ,,art.69 alin.(2)”. Dupd acest exemplu se va
proceda si in cazul art.93 alin.5, unde expresia ,art.91 al.ultim”
trebuie inlocuitd cu expresia ,,art.91 alin.(3)”.

48. La art.78 alineatul final, pentru precizia normei, sugeram
completarea acesteia cu precizarea regulamentului avut in vedere.

49. La art. 84, mentiondm c& formularea ,,mésurilor de mai sus”
este neriguroasd si imprecisd, urmand sd fie inlocuitd cu expresia
,,masurilor de conservare prevazute la alin.(1)”.

50. La alineatul final al art.85, pentru o exprimare proprie
stilului normativ, sintagma ,cei prevazuti” trebuie inlocuitda cu
sintagma ,,persoanele previzute”, iar expresia ,elementelor de la
art.79”, trebuie si fie inlocuitd cu expresia ,, elementelor previazute la
art.79”.

51. La art.92 alin.2, intrucat nu este recomandabil ca un alineat
sa debuteze cu formularea ,De asemenea”, propunem eliminarea
acestor cuvinte, astfel incat textul sd inceapd cu substantivul
,Procedura succesorala”.

52. La art97, pentru claritatea normei, recomandam
reformularea textului in partea finala, astfel:

,,dupd caz, la sediul de evidenta si publicitate imobiliara.”

53. La art.99 alin.4, art.100 alin.2 si art.103 alin.2, norma de
trimitere la art.59 lit.g) trebuie redactatd, potrivit exigentelor de
tehnica legislativa astfel: ”in sensul prevederilor art.59 lit.g)”.

54. La art.107 alin.3, intrucat formularea ,,alineatele precedente”
nu este recomandatd de normele de tehnica legislativa, sugerdam
inlocuirea acesteia cu o normd de trimitere la alineatele avute in
vedere, astfel: ,,alin.(1) si(2)”.

55. La art.110 alin.2, pentru corectitudinea normei de trimitere,
sugeram finlocuirea expresiei ,,prevdzut la lit.b)”, prin expresia
,previzut la alin.(1) lit.b)”.
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56. La art.114 alin.(1), semnaldam ca art.105 la care se face
trimitere existd in forma actuald a Legii nr.36/1995, prevederile sale
nefiind preluate de initiator. Propunem revederea textului.

La alin.2, pentru o redactare proprie stilului normativ, precum si
pentru precizia normei, sugerdm finlocuirea expresiel ,prevederile
legale de mai sus”, cu expresia ,,prevederile alin.(1)”.

Totodatd, avand in vedere cd ideea exprimatd in norma propusa
la alin.8 se regaseste la alin.(1), propunem eliminarea acesteia .

57. La art.115 alin.2, intrucit art.5 din Legea nr.202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Romaéniei stabileste in care
parte a acestui oficial se publicd actele normative, cuvintele ,,Partea I”
trebuie eliminate. Totodatd, pentru corectitudinea redarii titlului, dupa
cuvintele ,Monitorul Oficial” trebuie introdusd mentiunea ,,al
Romaniei”; aceastd ultima observatie este valabila si pentru art.124.

58. La art.117, apreciem cd prin instituirea acestei norme, s€ va
crea bulversarea intregii institutii a publicitdtii imobiliare, astfel cum
este instituitd de Legea cadastrului 1 a publicitdtii imobiliare
nr.7/1996, cu modificdrile si completdrile ulterioare. Propunem
renuntarea la aceastd norma.

59. La art.125, pentru ca dispozitia de abrogare sa fie completa,
aceasta trebuie sd cuprindd titlul Legii nr.36/1995, numarul si data
Monitorului Oficial al Roméniei in care a fost publicatd, precum si
mentiunea cd dupd adoptare, aceasta a mai suferit unele interventii
legislative. De aceea, propunem reformularea textului astfel:

“Art.125. - Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
Legea notarilor publici i a activitdtii notariale nr.36/1995, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.92 din 16 mai1 1995, cu
modificdrile si completérile ulterioare, precum si orice alte dispozitii
contrare, se¢ abrogd”.

Dragos ILIESCU _
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